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Capitalismo de la soledad: La mercantilizacion del

conocimiento y la alienacion cognitiva

Capitalism of loneliness: the commodification of

knowledge and cognitive alienation

Leonardo Lavanderos

Resumen: El capitalismo de la soledad es una manifestacion extrema
del neoliberalismo que fragmenta las relaciones humanas y transforma
los vinculos personales, familiares y comunitarios en transacciones
economicas. Este sistema mercantiliza la vida cotidiana, fomenta
el aislamiento emocional y social, y privatiza el conocimiento y la
imaginacion, reduciendo los espacios publicos para la conexion
significativa. La digitalizacion agrava esta desconexion al ofrecer
vinculos superficiales que refuerzan la alienacion. Las plataformas
digitales explotan la atencion y los datos de los usuarios, mientras
el conocimiento, historicamente un bien colectivo, se convierte en
una mercancia controlada por grandes corporaciones, perpetuando
desigualdades y limitando la capacidad de imaginar alternativas. Este
ensayo propone el valor relacional como alternativa transformadora,
priorizando la cooperacion, la reciprocidad y el bienestar colectivo.
En contraste con el enfoque neoliberal, el valor relacional redefine
la economia desde las interacciones significativas, el conocimiento
compartido y la sostenibilidad. También introduce el concepto de
viabilidad sistémica, que depende de la capacidad de los sistemas para
fortalecer las relaciones humanas y garantizar la resiliencia comunitaria
frente a las dinamicas extractivas y competitivas. A través de una
critica al modelo capitalista, se plantea la necesidad de recuperar el
conocimiento y la imaginacion como bienes comunes, liberando su
potencial para crear alternativas sociales y ecologicas. Este marco invita
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arepensar la politica, la economia y la tecnologia desde una perspectiva
relacional, donde el bienestar colectivo y la sostenibilidad reemplazan
lalogica de acumulacion y consumo perpetuo.

Palabras clave: capitalismo de la soledad, mercantilizacion, valor
relacional, viabilidad sistémica, bienes comunes.

Abstract: The capitalism of loneliness represents an extreme
manifestation of neoliberalism, fragmenting human relationships and
transforming personal, familial, and community bonds into economic
transactions. This system commodifies everyday life, fosters emotional
and social isolation, and privatizes knowledge and imagination,
reducing public spaces for meaningful connection. Digitalization
exacerbates this disconnection by offering superficial links that reinforce
alienation. Digital platforms exploit users' attention and data, while
knowledge, once a collective good, becomes a commodity controlled
by large corporations, perpetuating inequality and limiting the
capacity to imagine alternatives. This essay introduces relational value
as a transformative alternative, prioritizing cooperation, reciprocity,
and collective well-being. Unlike the neoliberal approach, relational
value redefines the economy through meaningful interactions, shared
knowledge, and sustainability. The concept of systemic viability is
also presented, emphasizing the need for systems to strengthen human
relationships and ensure community resilience against extractive and
competitive dynamics. Through a critique of the capitalist model, this
paper highlights the necessity of reclaiming knowledge and imagination
as commons, unlocking their potential to create social and ecological
alternatives. This framework invites a rethinking of politics, economics,
and technology from a relational perspective, where collective well-
being and sustainability replace the logic of perpetual accumulation and
consumption. The analysis challenges current paradigms, offering a path
forward that prioritizes human connection and shared resources, paving
the way for a society grounded in meaningful, sustainable relationships.

Key words: loneliness capitalism, commodification, relational value,
systemic viability , commons.
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Introduccion

Vivimos en un contexto socioeconomico marcado por la
individualizacion extrema, donde el neoliberalismo ha alcanzado
su fase mas destructiva. Este sistema economico eleva al individuo
como Tnico responsable de su destino, pero, paraddjicamente,
lo aisla de sus comunidades y relaciones significativas (Harvey,
2007; Chomsky & McChesney, 2011; Polanyi, 2001). La
competencia despiadada, la desregulacion de los mercados y la
mercantilizacion de la vida cotidiana han debilitado los vinculos
sociales, promoviendo la fragmentacion comunitaria en favor de la
acumulacion individual y la eficiencia del mercado (Amin, 1999).

Este fenomeno ha dado lugar a lo que he denominado el
capitalismo de la soledad, un estado avanzado del neoliberalismo en
el que la desconexion social se ha convertido en una condicion
estructural (Bauman, 2000). Las relaciones humanas, que antes
se basaban en la reciprocidad, la cooperacion y el sentido de
pertenencia, se han transformado en transacciones economicas,
alimentando una creciente alienacion emocional y social. Las
comunidades tradicionales que ofrecian un sentido de pertenencia
se han disuelto, dejando a los individuos enfrentando solos los
desafios de la vida (Elsaesser, 2020; Thiem, 2017).

En este marco, la ruptura de la relacion cultura-naturaleza
desempena un papel central, ya que el neoliberalismo no solo
fragmenta las comunidades humanas, sino también las conexiones
esenciales entre las personas y su entorno. Este desmembramiento
permite que la naturaleza, antes entendida como parte integral de
la vida, se mercantilice como un recurso explotable, reforzando la

logica de acumulacion y alienacion. La disociacion entre cultura y
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naturaleza transforma la manera en que las sociedades interactaan
con su entorno, sustituyendo relaciones relacionales por dinamicas
de extraccion y consumo desmedido.

La digitalizacion de las relaciones humanas ha exacerbado
atun mas este panorama. Sherry Turkle argumenta que, aunque las
tecnologias digitales prometen conexion y cercania, en la practica
fomentan relaciones superficiales y una desconexion emocional
profunda. Las auténticas interacciones humanas son reemplazadas
por vinculos virtuales, lo que conduce a una paradoja: en un mundo
hiperconectado, las personas se sienten mas solas y aisladas. Turkle
sostiene que el uso excesivo de las redes sociales y dispositivos
digitales ha debilitado la capacidad de las personas para formar
relaciones significativas, ya que estas tecnologias priorizan la
inmediatez y la apariencia sobre la empatia y la comprension. La
autora advierte sobre los peligros de sustituir el contacto humano
real por simulaciones digitales y aboga por un equilibrio entre el
uso de la tecnologia y la preservacion de las relaciones auténticas
(Turkle, 2011). Esta ilusion de conexion dificulta la creacion de
vinculos comunitarios profundos y sostenibles, perpetuando el
ciclo de alienacion y consumo (Harvey, 2007).

El capitalismo de la soledad representa la manifestacion mas
cruda del neoliberalismo. En su nticleo, este sistema explota no
solo el trabajo humano, sino también las relaciones humanas,
reduciéndolas a meros intercambios de valor en el mercado. Las
relaciones personales, familiares y comunitarias se han convertido
en mercancias. La soledad, que antes se consideraba un problema
individual, es, de hecho, un producto directo de este sistema
economico, que privilegia el individualismo sobre lo colectivo
(Amin, 1999; Harvey, 2007).
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Atrapadosenlalogicadel mercado, losindividuosintentan
llenar sus vacios emocionales y existenciales a través del consumo.
Sin embargo, este ciclo de acumulacion carece de significado,
mientras las relaciones humanas contintan deteriorandose
(Chomsky & McChesney, 2011). Ademas, la digitalizacion de
las relaciones ha profundizado este problema, dando lugar a
una alienacion tecnologica, en la que las interacciones humanas
son reemplazadas por simulaciones y conexiones superficiales
(Deleuze & Guattari, 1985).

Bajo el neoliberalismo, las comunidades han sido
desmanteladas sistematicamente. El sentido de pertenencia,
que antes proporcionaba cohesion social, ha sido reemplazado
por una cultura de hiperindividualismo. Las estructuras sociales
tradicionales —como las familias extensas, las asociaciones
locales y las redes comunitarias— se han disuelto, dejando a los
individuos aislados para enfrentar solos los desafios de la vida.

La fragmentacion comunitaria no es accidental, sino
una consecuencia calculada del neoliberalismo, que necesita
individuos separados para funcionar. Un individuo que carece de
conexiones profundas es mas facil de controlar, ya que su tGnica
opcion es recurrir al “mercado” para resolver sus problemas. De
esta manera, la soledad no es solo un subproducto del sistema,
sino una condicion necesaria para que el sistema prospere.

En las altimas décadas, la tecnologia ha desempefiado un
papel crucial en la profundizacion del capitalismo de la soledad.
Aunque las plataformas tecnologicas prometen conectarnos con
otros, en realidad fomentan la superficialidad en las interacciones
humanas. Las redes sociales y las plataformas digitales presentan

la ilusion de la conexion, pero en lugar de fortalecer los lazos
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comunitarios, los debilitan. El ser humano se convierte en un
producto mas dentro de un sistema disenado para extraer valor
de su atencion y sus datos, mientras que las verdaderas relaciones
de apoyo y cercania se desvanecen.

La digitalizacion de las relaciones humanas ha dado
lugar a lo que podria llamarse alienacion tecnologica, donde
la interaccion humana es reemplazada por la simulacion de
relaciones. En este contexto, la soledad se enmascara con una
falsa sensacion de estar conectado con otros, mientras que, en
realidad, las personas estan mas aisladas que nunca.

Elneoliberalismonosolohafragmentadolas comunidades,
sino que también ha privatizado los espacios publicos que solian
ser el corazon de la vida comunitaria. Parques, plazas y otros
lugares de encuentro han sido transformados en espacios de
consumo, donde lainteraccion humana esta mediada por el dinero.
La participacion ciudadana en la toma de decisiones ha sido
cooptada por un sistema que ofrece una pseudo-participacion,
donde las voces de las comunidades son silenciadas en favor de
los intereses corporativos y de las ¢lites (Wallerstein, 2004).

Este desmantelamiento de los espacios ptblicos ha tenido
unimpacto devastador enla cohesion social, al eliminarlos lugares
donde se podia forjar un sentido de comunidad y pertenencia. El
neoliberalismo ha creado una sociedad donde los individuos son
consumidores antes que ciudadanos, reforzando atn mas el ciclo

de aislamiento y alienacion.

La ruptura de la relacion cultura-naturaleza

Para enfrentar y superar esta crisis, se requiere un cambio

radical en la forma en que desarrollamos nuestras relaciones. El
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pensamiento no puede dividirse en categorias como “natural” y
“cultural”; es una unidad que emerge de la relacion organismo-
entorno. En el caso humano, esta unidad se configura a través de la
relacion unitaria cultura-naturaleza, donde la cultura actia como
el sistema que genera distinciones para mantener y preservar esta
unidad. No se trata de buscar un equilibrio ecologico, sino de
reconocer que la cultura genera las distinciones necesarias para
preservar la vida en todas sus formas.

Bajo el capitalismo, esta relacion unitaria se rompe. La
disociacion de la relacion cultura-naturaleza permite que las
distinciones generadas por la cultura se transformen en objetos
comercializables, despojandolas de su significado relacional
y reduciéndolas a meras mercancias. Lo que antes pertenecia a
una red de relaciones complejas se mercantiliza, fomentando la
alienacion y la explotacion del entorno.

Un ejemplo claro de esta disociacion puede verse en la
mercantilizacion del agua. Lo que antes era un bien relacional
y comunitario, esencial para la vida, se convierte en un objeto
comercializable gestionado por corporaciones, despojando a las
comunidades de su control y significado original.

La solucion no puede encontrarse dentro del sistema
que cre6 el problema. Debemos construir nuevas formas de
relacionalidad, basadas en la cooperacion, la solidaridad y la
reciprocidad, integradas en esos vinculos. Las redes de apoyo
mutuo, las economias locales y las comunidades regenerativas
ofrecen un camino hacia una sociedad donde las relaciones
cultura-naturaleza sean mas importantes que el consumo
(Castells, 2010).
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Este ensayo tiene como objetivo explorar las dinamicas del
capitalismo de la soledad y su impacto en las relaciones sociales
y economicas. A lo largo del analisis, se presentaran criticas a
las estructuras neoliberales que perpettian esta desconexion
y se propondran alternativas basadas en la cooperacion, la
reciprocidad y la reconstruccion de las relaciones cultura-
naturaleza como pilares fundamentales para una sociedad mas

justa y sostenible.

Evolucion historica de la disociacion: Del oikos al
neoliberalismo

Para respaldar la afirmacion de que las sociedades pueden
transformarse, podemos rastrear la historia de la economia
hasta el concepto de oikos de Aristoteles: el hogar como
unidad fundamental de la economia. Segtn Aristoteles, el oikos
representaba una relacion integrada, donde la gestion de los
recursos estaba intrinsecamente vinculada a la preservacion de la
vida en todas sus formas. Esta perspectiva relacional enfatizaba
la unidad entre cultura y naturaleza, en la que las distinciones
creadas por la cultura servian para mantener esa unidad. Sin
embargo, con el tiempo, esta vision relacional fue reemplazada
progresivamente por una logica impulsada por el mercado, donde
el valor se separ6 de su contexto cultural y ecologico, culminando
finalmente en el neoliberalismo.

En el feudalismo, las relaciones economicas se basaban en
vinculos relacionales entre seiores y campesinos, y la tierra —
como parte del oikos— no era una mercancia intercambiable, sino
una distincion fundamental que sustentaba la vida comunitaria.

Los campesinos no percibian la tierra como un recurso externo

8 DOI: https://doi.org/10.29105/transdisciplinar5.9.184
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explotable, sino como parte de su mundo vital. La unidad
relacional entre las personas y la tierra formaba la base de su
ecopoiesis, el proceso a través del cual co-configuraban la relacion
cultura-naturaleza. Sin embargo, con la transicion hacia el
capitalismo temprano, esta unidad relacional se rompio mediante
procesos como el movimiento de cercamiento, donde las tierras
comunales fueron privatizadas y transformadas en propiedades
comercializables. Este desplazamiento interrumpio la ecopoiesis
de millones de personas, forzandolas a convertirse en trabajadores
asalariados y alterando su relacion fundamental con el mundo.

A diferencia del feudalismo, el capitalismo reorganizo las
relaciones economicas en torno a la acumulacion y el intercambio
de bienes y servicios. Las distinciones que alguna vez fueron
inherentes al oikos se convirtieron en mercancias, y tanto el
trabajo humano como la naturaleza fueron reducidos a objetos
intercambiables. Este proceso de disociacion se acelero durante
las revoluciones industriales de los siglos XVIII y XIX, que
introdujeron nuevas formas de trabajo y explotacion de recursos.
Las maquinas reemplazaron el trabajo manual, y las distinciones
culturales que una vez definian el valor fueron eliminadas en
favor de la produccion masiva y la estandarizacion.

La Revolucion Industrial marco un punto de inflexion, ya
que las personas dejaron de configurarse a través de relaciones
directas y fueron absorbidas por un sistema orientado a la
produccion. Los vinculos relacionales que una vez sustentaron
la ecopoiesis se debilitaron a medida que las personas migraron a
las ciudades para trabajar en fabricas, rompiendo los procesos
relacionales que constituian su mundo. Lo que antes era una

relacion organica entre humanos y tierra fue reemplazada por
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una relacion contractual entre empleadores y empleados, donde
el valor se redujo a la capacidad de generar excedentes para el
capital.

Sin embargo, estas transformaciones no han sido lineales
ni unilaterales. Revoluciones sociales, como la Revolucion
Francesa y los movimientos laborales del siglo XIX, buscaron
reconstruir las relaciones sociales interrumpidas por el
capitalismo. Intentaron crear modelos alternativos basados en
la igualdad y la justicia social. No obstante, muchas de estas
revoluciones reprodujeron la misma logica disociativa al ignorar
la relacion unificada cultura-naturaleza y fragmentar el oikos en
categorias separadas de produccion y medio ambiente.

Incluso el socialismo eurocéntrico, a pesar de su critica
al capitalismo, perpetud esta disociacion. Si bien propuso
reorganizar las relaciones economicas y sociales en términos de
igualdad, opero6 sobre un modelo antropocéntrico que ignoraba
el oikos como una unidad relacional. La gestion colectiva de los
recursos no elimin6 la concepcion de la naturaleza como un
objeto explotable, sino que simplemente traslado el control de
manos privadas a manos estatales o comunales, manteniendo
la fragmentacion de la ecopoiesis. Asi, el socialismo eurocéntrico
gener6 relaciones localizadas que, aunque promovian la
solidaridad entre los humanos, continuaron la logica disociativa
y la alienacion de los procesos relacionales que sostienen la vida.

En el neoliberalismo, este proceso de disociacion
alcanza su punto maximo. Tanto los humanos como su entorno
han sido reducidos a unidades intercambiables, y cualquier
distincion cultural que una vez configurd la ecopoiesis ha sido

mercantilizada.
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Paradojicamente, esta extrema mercantilizacion se
justifica bajo el disfraz de la libertad: libertad de los mercados,
libertad de los individuos y la supuesta emancipacion de las
restricciones tradicionales. Sin embargo, esta nocion de libertad
esilusoria, ya que oculta un sistema que aliena tanto alos humanos
como a la naturaleza al despojarlos de su caracter relacional y

transformarlos en meros instrumentos de acumulacion.

Alienacion cognitiva como resultado de la
ruptura cultura-naturaleza

La ruptura de la relacion cultura-naturaleza no solo transforma
los recursos naturales en mercancias explotables, sino que
también despoja a las comunidades de sus marcos culturales de
significado. Este proceso produce una alienacion cognitiva, donde
las formas tradicionales de conocimiento son reemplazadas o
apropiadas por sistemas que priorizan el valor de intercambio
sobre el valor relacional. En este contexto, el conocimiento y la
imaginacion, fundamentales para la sostenibilidad comunitaria,
son capturados y mercantilizados por el sistema capitalista.”
Bajo el sistema neoliberal, el conocimiento —que antes se
entendia como un bien comunitario para el bienestar colectivo—
se convierte en una mercancia mas, restringida por estructuras
de propiedad intelectual y controlada por élites corporativas
(Adorno & Horkheimer, 1944, Fanon, 2004). Este proceso no solo
interrumpe el ciclo de reciprocidad inherente a la produccion de
conocimiento, sino que también centraliza el poder en manos de
quienes dominan la tecnologia y los sistemas de informacion.
Este proceso de alienacion cognitiva establece las

condiciones para lo que puede considerarse una forma avanzada
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de extraccion: el robo del conocimiento y la imaginacion. Al
desconectar a las comunidades del conocimiento que producen
colectivamente, el sistema neoliberal no solo privatiza estos
recursos, sino que también limitala capacidad de las personas para
imaginar y construir alternativas fuera de su logica de mercado.
Asi, la mercantilizacion no solo afecta a los recursos naturales
y materiales, sino también a las capacidades intelectuales y
creativas que definen nuestra humanidad.

Con este marco, es posible explorar como el conocimiento
y la imaginacion, historicamente concebidos como motores
de transformacion social, son capturados y explotados en el
capitalismo contemporaneo, consolidando una estructura de

poder basada en la exclusion y la acumulacion.

Robo del conocimiento

El “robo del conocimiento” y el “extractivismo académico y/o
epistémico” son conceptos que abordanlaapropiacion de saberes
y conocimientos en contextos marcados por desigualdades
estructurales. Sin embargo, presentan diferencias significativas
en su alcance, enfoque y las dinamicas que describen.
Ambos términos denuncian practicas de expropiacion del
conocimiento que perpettan inequidades globales entre
regiones y sociedades. El extractivismo epistémico se enfoca
en como el sistema académico global utiliza y se beneficia de
los conocimientos generados en comunidades periféricas o
marginadas, mientras que el robo del conocimiento amplia
esta perspectiva para incluir procesos de mercantilizacion mas
alla del ambito académico. En ambos casos, el conocimiento es

extraido sin un retorno justo o equitativo a las comunidades
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que lo producen, lo que refuerza dinamicas de explotacion y
exclusion.

El extractivismo académico y epistémico se centra en las
dinamicas institucionales y en como la academia y los sistemas
de investigacion globales se apropian de los conocimientos
producidos en regiones periféricas. Ejemplos incluyen proyectos
de investigacion que documentan conocimientos tradicionales o
locales para publicarlos en revistas cientificas sin beneficiar a las
comunidades de origen.

El robo del conocimiento, como se define en este
documento, tiene un alcance mas amplio, abarcando no solo
la academia sino también los procesos de mercantilizacion del
conocimiento por parte de corporaciones tecnologicas, plataformas
digitales y otros actores del mercado (Zuboff, 2019). Este término
resalta como el capitalismo captura no solo el conocimiento
producido por las comunidades, sino también su imaginacion y
creatividad. Por lo anterior, el término “robo del conocimiento”
es mas adecuado porque permite capturar de manera integral los
fenomenos contemporaneos de apropiacion del saber. Mientras
que el extractivismo epistémico se limita principalmente al ambito
académico, el robo del conocimiento incluye tanto las dinamicas
de explotacion intelectual en la academia como los procesos de
mercantilizacion en el capitalismo digital. Ademas, el término
destaca la dimension ética de este fenomeno, subrayando la
desposesion y alienacion que sufren las comunidades cuando
pierden el control sobre los conocimientos que generan.

Por estas razones, el uso del concepto de “robo del
conocimiento” amplia y enriquece la discusion al conectar

la explotacion académica con los procesos mas amplios de
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mercantilizacion del saber y la imaginacion en el contexto del
capitalismodelasoledad. Esto permite una comprension mas profunda
de las dinamicas actuales de exclusion y explotacion, y de como
estas pueden ser desafiadas desde una perspectiva relacional.

El extractivismo epistémico pone énfasis en las asimetrias
de poder académico y cultural entre el Norte Global y el Sur
Global, evidenciando como los sistemas coloniales y neoliberales
han consolidado un control desigual sobre la produccion y
distribucion del conocimiento.

El robo del conocimiento, por su parte, se centra en la
mercantilizacion del saber colectivo y su transformacion en un
recurso que genera valor comercial. Este concepto subraya como
el capitalismo digital extrae valor de las interacciones cotidianas
y de las dinamicas relacionales, reduciendo el conocimiento a
una mercancia. El extractivismo epistémico pone énfasis en las
asimetrias de poder académico y cultural entre el Norte Global
y el Sur Global, evidenciando como los sistemas coloniales
y neoliberales han consolidado un control desigual sobre la
produccion y distribucion del conocimiento. Este se centra en la
mercantilizacion del saber colectivo y su transformacion en un
recurso que genera valor comercial. Este concepto subraya como
el capitalismo digital extrae valor de las interacciones cotidianas
y de las dinamicas relacionales, reduciendo el conocimiento a una
mercancia.

El robo del conocimiento se refiere a la apropiacion de la
produccion intelectual y cognitiva por parte del sistema capitalista.
En lugar de ser un bien compartido en beneficio de la comunidad,
el conocimiento es capturado y monopolizado por los grandes

actores del mercado. Este fenomeno es evidente en la forma en que
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las plataformas digitales y las grandes empresas tecnologicas han
convertido el conocimiento social en una mercancia mas

En las ultimas décadas, el conocimiento ha dejado de ser
algo generado y compartido colectivamente para convertirse
en un recurso que las corporaciones pueden extraer y explotar.
Plataformas como Google, Facebook y Amazon han monetizado
con éxito el conocimiento generado a través de interacciones
humanas. Estos gigantes no crean conocimiento directamente,
sino que construyen infraestructuras que extraen valor de la
informacion, las interacciones y las ideas de millones de personas.

Este proceso de robo del conocimiento no es diferente del
robo de recursos naturales. En lugar de talar bosques o explotar
minerales, las grandes corporaciones explotan el conocimiento
social generado por los usuarios y lo venden sin compensar a
los creadores de ese conocimiento. Esto genera una nueva forma
de alienacion: los individuos se ven separados del conocimiento
que producen, mientras que las plataformas se benefician de esta
produccion intelectual colectiva.

Este proceso también transforma la educacion y la
investigacion cientifica. Las universidades y los centros de
investigacion, en lugar de ser espacios donde el conocimiento se
genera para el bien comun, se convierten en fabricas de ideas al
servicio del mercado. Las publicaciones académicas, en lugar de
circularlibremente, quedan encerradas tras sistemas de propiedad
intelectual que benefician a grandes editoriales, impidiendo que
el conocimiento fluya libremente.

Lo que alguna vez fue un proceso de creacion colectiva,
compartida y abierta, ahora esta sujeto a las mismas dinamicas

de mercado que gobiernan la produccion de bienes materiales.
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El conocimiento socialmente necesario, en lugar de distribuirse
para mejorar el bienestar colectivo, se privatiza, fragmenta y

comercializa (Klein, 2007).

El robo de la imaginacion y su impacto
en la creatividad humana

El robo de la imaginacion es atn mas profundo que el robo del
conocimiento. No se trata solo de la apropiacion de ideas o
conocimientos, sino de la captura de la capacidad de imaginar
alternativas y sonar con mundos diferentes. En el contexto
neoliberal, la propia imaginacion se convierte en un recurso
que debe ser explotado, restringido y moldeado para servir a
los intereses del mercado. Este proceso impide a las personas
pensar mas alla de las estructuras impuestas por el capitalismo,
limitando su potencial para la transformacion social.

Las industrias creativas —desde el cine hasta la
publicidad— estan disefiadas para generar imaginarios que
fomenten el deseo de adquirir productos o experiencias. En lugar
de liberar la creatividad humana para imaginar nuevas formas
de organizacion social, la imaginacion se domestica y canaliza
hacia el consumo. Se incentiva a las personas a imaginar su éxito
o felicidad no a través de la transformacion social, sino mediante
el consumo de bienes y servicios (Florida, 2003).

El robo de la imaginacion se produce cuando la capacidad
de pensar mas alla del presente es cooptada por narrativas que
perpettian el statu quo. En lugar de imaginar futuros colectivos,
solidarios y equitativos, el sistema neoliberal promueve
imaginarios de éxito individual, competencia y acumulacion. De

este modo, la imaginacion, que podria ser un motor de cambio, se
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convierte en una herramienta para mantener las estructuras de
poder existentes (Graeber, 2011).

El neoliberalismo también ha desmantelado los espacios
donde la imaginacion colectiva podria florecer. La privatizacion
de los espacios publicos, la cooptacion de la cultura por grandes
corporaciones y la precarizacion de la vida han reducido las
oportunidades para que las personas se retinan, compartan
ideas y construyan visiones alternativas de futuro. El robo de la
imaginacion no es solo un proceso cultural, sino también politico:
al limitar los espacios de intercambio y reflexion colectiva, el
sistema reduce la posibilidad de que surjan ideas disruptivas que

desafien el orden establecido.

Viabilidad sistémica y valor relacional como alternativas

Laviabilidad sistémica, entendida como la capacidad de un sistema
para reproducir las relaciones que lo definen, solo puede lograrse a
través de conexiones que fortalezcan el tejido relacional y prioricen
el bienestar colectivo sobre el individualismo destructivo. Segtn
Lavanderos y Malpartida (2023), esta viabilidad depende de
relaciones vinculares basadas en la reciprocidad y la cooperacion,
sin las cuales cualquier sistema esta condenado a reproducir las
logicas de exclusion y explotacion que caracterizan al capitalismo
contemporaneo. Reconstruir las redes de identidad colectiva
desmanteladas por el neoliberalismo requiere repensar la politica,
la economia y la tecnologia desde una perspectiva relacional. En
este enfoque, el valor no se mide Gnicamente por el trabajo fisico o
la acumulacion individual, sino por el conocimiento compartido y

las relaciones generadas.
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En este contexto, el valor relacional desafia los
fundamentos tradicionales de la teoria del valor-trabajo de Marx,
que determinaba el valor de una mercancia con base en el tiempo
de trabajo socialmente necesario para producirla (Marx, 1867).
Aunque este enfoque ha sido crucial para entender las dinamicas
explotadoras del capitalismo industrial, el trabajo fisico ya no es
la Ginica fuente de valor. En la crematistica digital y globalizada,
el conocimiento social y las relaciones entre individuos vy
sistemas desempenan un papel significativo en la creacion de
valor. Aqui, el capitalismo roba el conocimiento y la imaginacion,
capturando la creatividad y el intelecto de las personas no solo
para generar valor de intercambio, sino también para restringir
la capacidad de imaginar alternativas fuera de su logica de
mercado (Thiem 2017; Elsaesser 2020). Esto plantea un desafio
fundamental al modelo marxista clasico, ya que el valor actual
no puede explicarse tnicamente a través del trabajo humano,
sino que surge de las relaciones, el conocimiento compartido y la
imaginacion colectiva, todo lo cual el capitalismo busca controlar
y mercantilizar (Drucker, 1993).

En el capitalismo contemporaneo, el conocimiento
ha adquirido un papel central como factor determinante
en la creacion de valor. A medida que la tecnologia avanza,
la inteligencia artificial y las plataformas digitales han
transformado profundamente la organizacion y valorizacion
del trabajo humano (Fuchs, 2014). En este contexto, el valor
ya no se basa exclusivamente en el trabajo fisico, sino en la
capacidad de gestionar, crear y compartir conocimiento dentro
de redes sociales y tecnologicas mas amplias (Piotrowska,
2020).
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Este cambio de paradigma exige una reconsideracion del
concepto de valor. Aqui emerge el valor relacional como una
alternativa clave, desligada del tiempo de trabajo socialmente
necesario propuesto por la teoria del valor-trabajo de Marx.

En la teoria del valor-trabajo de Marx, el valor de una
mercancia se determina por el tiempo de trabajo socialmente
necesario para su produccion. Este valor refleja el tiempo
necesario bajo condiciones normales de produccion. Sin
embargo, en las economias contemporaneas, el conocimiento
se ha convertido en una fuente de valor que no puede medirse
tunicamente en horas de trabajo. Estalimitacion del marco teérico
de Marx, que vincula el valor al tiempo de trabajo socialmente
necesario, no considera como el conocimiento contribuye a la
generacion de plusvalor.

Por ejemplo, un cientifico o programador puede crear
plusvalor en un breve periodo, pero su capacidad para hacerlo se
debe a anos de conocimiento y habilidades acumulados, que no
pueden ser facilmente cuantificados en horas de trabajo actuales.
Ademas, la innovacion y el conocimiento tacito (aquellos no
documentados formalmente) no pueden medirse en unidades de
tiempo especificas. Desarrollar un algoritmo innovador puede
tomarle a un ingeniero de software solo unos dias, pero su
impacto en el mercado es exponencial, lo que desafia la reduccion
a simples horas de programacion.

Esta critica resalta la necesidad de nuevos marcos
teoricos, como el valor relacional, para abordar las limitaciones
de las teorias economicas tradicionales y dar cuenta del papel
significativo del conocimiento, la creatividad y las relaciones en

la creacion de valor contemporaneo.
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Valor relacional: Una perspectiva sistémica

El valor relacional no se define por el esfuerzo individual ni por el

intercambio comercial, sino por las dinamicas relacionales que

determinan como una comunidad comprende, valora y organiza

su entorno. En este sentido, el valor relacional:

® Priorizalainterdependencia: Reconoce que el bienestar

de un sistema depende del grado de vinculacion cultura-
naturaleza.

Fomenta la reciprocidad y la cooperacion: En lugar de
basarse en la competencia, el valor relacional promueve
el fortalecimiento del tejido cultura-naturaleza.

Integra el conocimiento como un bien compartido:
Considera el conocimiento no como una mercancia, sino
como un recurso colectivo que sustenta la viabilidad del

sistema relacional.

El valor relacional como alternativa al modelo capitalista

Frente a la logica del capitalismo, que prioriza el valor de

intercambio y la acumulacion individual, el valor relacional ofrece

una alternativa orientada hacia:

20

® [a relacionalidad: Reconociendo que la relacion

cultura-naturaleza es esencial para la preservacion de la
vida humana.

La economia colaborativa: Promoviendo sistemas
econdmicos basados en el intercambio justo, necesario,

la creacion colectiva de valor.
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® La resiliencia comunitaria: Fortaleciendo las redes
heteraquicas que garantizan el bienestar a largo plazo

frente a las crisis globales.

Hacia un nuevo paradigma relacional

El valor relacional y la viabilidad sistémica representan una
vision transformadora que cuestiona las premisas fundamentales
del capitalismo contemporaneo. Este enfoque redefine la forma
en que concebimos la economia, el conocimiento y las relaciones,
priorizando la sostenibilidad, la equidad y el bienestar colectivo
sobre la explotacion y el consumo ilimitado. Al colocar las
relaciones en el centro de los sistemas, se abre el camino hacia
un futuro mas justo y viable, donde el progreso no se mida por la
acumulacion de riqueza, sino por la calidad de las conexiones que

sustentan la vida.

El conocimiento como precursor del trabajo

Entender el conocimiento como precursor del trabajo implica
reconocer que conocer es un acto configurativo, un proceso
en el cual se establecen distinciones y se organiza el mundo
dentro de un campo semiotico. En este marco, el valor no puede
limitarse Gnicamente a las categorias de uso e intercambio, ya que
el objeto esta cargado de simbolismos y significados culturales.
Sin conocimiento previo, es decir, sin un entorno que otorgue
sentido al objeto como relacion, no es posible hablar de valor
de uso ni, mucho menos, de valor de cambio.

Por esta razon, el conocimiento precede al trabajo y

desempenia un papel fundamental y primario en la creacion
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de valor, incluso antes de que ocurra el trabajo productivo
en su sentido clasico. El conocimiento informa, facilita y
configura el trabajo. Antes de que un trabajador pueda realizar
cualquier actividad productiva, debe poseer algin grado de
conocimiento —ya sea técnico, practico o experiencial— que
haga posible la ejecucion efectiva de dicha actividad. Este
conocimiento no solo es una herramienta instrumental, sino
también el punto de partida desde el cual se construyen los

procesos productivos.
Ejemplos: El mercado capitalista y los objetos fuera de ¢l

Un claro ejemplo de como un objeto puede adquirir valor
exclusivamente dentro del mercado capitalista, pero perderlo
fuera de este contexto, se encuentra en ciertas categorias como el

arte contemporaneo, las criptomonedas y los bienes de lujo:

1. Obras de arte conceptual

® Dentro del mercado capitalista: Una instalacion
artistica, como un cubo de vidrio o una pila de ladrillos,
puede alcanzar valores millonarios en subastas y galerias.
Su valor es determinado por el contexto cultural, el
prestigio del artista y la narrativa construida alrededor
de la obra.

® Fuera del mercado: Sin el marco del mercado del arte,
estas piezas se perciben como materiales ordinarios,
carentes de significado o valor intrinseco. El objeto
pierde su carga simbolica cuando se lo separa del entorno

semiotico que le otorga relevancia.
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2. Criptomonedas y NFTs

® Dentro del mercado capitalista: En el contexto de la
economia digital, las criptomonedas y los NFTs (tokens
no fungibles) tienen un valor basado en la percepcion de
escasez y exclusividad, lo que los convierte en activos de
intercambio altamente valorados.

® Fuera del mercado: Sin la estructura del mercado
financiero y digital, un NFT es simplemente un archivo
digital registrado en una blockchain, careciendo de valor

practico o simbolico fuera de este contexto.

3. Ropa de lujo

® Dentro del mercado capitalista: Una camiseta de
marcas como Gucci o Balenciaga adquiere un alto valor
gracias a su simbolismo cultural, disefio exclusivo y la
percepcion de estatus asociada a la marca.

® Fuera del mercado: Privada de su contexto capitalista,
la misma camiseta se convierte en una prenda
indistinguible de cualquier otra, perdiendo su valor de

uso diferencial y su carga simbolica.

Estos ejemplos demuestran como el valor de un
objeto esta condicionado por las relaciones culturales y de
conocimiento previas que configuran su significado dentro
del mercado capitalista. Fuera de este marco, los objetos
pierden su capacidad de generar valor, reforzando la idea de
que el conocimiento es el precursor del valor al construir los
entornos y significados que dotan de sentido a los objetos en sus

respectivos sistemas.
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La relacion de los mapuches con la tierra:
Una perspectiva relacional

La relacion de los Mapuches con la tierra trasciende la vision
occidental de la propiedad y explotacion de recursos. Para este
pueblo originario, la tierra no es un objeto utilitario ni una
fuente de riqueza, sino un ente vivo, una entidad sagrada con la
que mantienen un vinculo profundamente espiritual, cultural
y comunitario. Este enfoque relacional concibe a la tierra, los
humanos y los elementos naturales como partes de un tejido
interdependiente de reciprocidad y equilibrio.

Enlacosmovisionmapuche, latierraes Nuke Mapu (Madre
Tierra), una entidad que da vida y sustento a todos los seres. Esto
implica que los Mapuches no se consideran propietarios de la
tierra, sino guardianes de su cuidado y reproduccion.

Larelacion mapuche con la tierra contrasta drasticamente
con la perspectiva capitalista, donde la tierra es vista como un
bien mercantilizable. Mientras el capitalismo reduce la tierra
a una propiedad destinada a la acumulacion, los Mapuches la
entienden como un sujeto vivo, un vinculo esencial que garantiza
la continuidad de la vida.

La afirmacion “la tierra es constitutiva del entornar” resalta
una diferencia fundamental en como se percibe la tierra en distintas
cosmovisiones y sistemas de valor. En una perspectiva relacional,
como la de los Mapuches, la tierra no es simplemente un recurso
externo que puede ser utilizado o explotado, sino que es constitutiva
del entornar, es decir, forma parte esencial de las relaciones que
configuran la vida. Esto implica que la tierra no se concibe como

algo separado de los seres humanos o de las demas formas de vida,
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sino como un elemento intrinseco y vital que configura el entorno
relacional en el que existen y coexisten todos los seres.

Diferencia clave: Recurso vs. relacion

® FEnfoqueutilitarista (capitalista): Latierraesunrecurso
que puede ser poseido, explotado y comercializado. Su
valor es instrumental, determinado por su utilidad para
generar riqueza o satisfacer necesidades inmediatas. En
este enfoque, la tierra es un objeto externo al sistema
humano, algo “otro” que se domina y transforma segiin
las necesidades del mercado.

® Enfoquerelacional: Latierraesconstitutivadel entornar
porque no es un elemento separado del ser humano o de
la comunidad. Es parte del tejido de relaciones que da
sentido a la vida y permite su viabilidad. Aqui, la tierra
es un sujeto activo, cargado de significados culturales,
espirituales y comunitarios, y su cuidado es inseparable
del bienestar colectivo.

Decir que la tierra es constitutiva del entornar subraya que
no esun objeto aislado ni un bien transaccional. Es el fundamento
relacional que estructura la relacion organismo-entorno, y es
esencial para la vida en su conjunto. Este enfoque relacional
transforma la forma en que concebimos la tierra, pasando de verla
como algo externo que se utiliza, a entenderla como constitutiva
de nuestra ecopoiesis (Lavanderos & Malpartida, 2023).

Relacion entre conocimiento, tecnologia y plusvalor

En el modelo tradicional, el plusvalor se genera a partir del

trabajo excedente del trabajador. Sin embargo, en el contexto de
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la economia del conocimiento, la tecnologia y el conocimiento
permiten un aumento de la productividad sin necesidad de
extender las horas de trabajo. De esta manera, el capitalista puede
generar mas valor sin depender exclusivamente de la explotacion
del tiempo de trabajo. La tecnologia y el conocimiento permiten
la automatizacion de los procesos productivos, creando mas valor
con menos trabajo directo. En este sentido, el plusvalor relativo
(basado en la productividad) aumenta gracias al conocimiento
aplicado.

Desde la perspectiva del valor relacional, el conocimiento
también puede entenderse como una relacion que da forma al
valor de las mercancias y a las interacciones economicas. El
conocimiento no es simplemente una acumulacion de datos
o habilidades, sino una dinamica relacional entre personas,
instituciones y el espacio de significado. Esta relacion es la que
precede y organiza el trabajo.

El conocimiento no puede entenderse de manera aislada,
sino en términos de las relaciones que definen su valor. Estas
relaciones incluyen comunidades de practica, instituciones
educativas y sistemas de innovacion que posibilitan la generacion
yelintercambio de conocimiento. En este sentido, el conocimiento
es una forma de valor relacional que estructura como el trabajo
crea valor y no puede medirse en horas de trabajo. Este enfoque
introduce una critica contemporanea al pensamiento de Marx,
argumentando que el valor y el plusvalor no pueden reducirse
tnicamente al trabajo fisico y al tiempo, sino que también
dependen de las relaciones de conocimiento que preceden y

configuran el trabajo.
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Importancia del conocimiento socialmente necesario y del
valor relacional para la sostenibilidad

El valor relacional se basa en la capacidad de las redes para
producir y sostener relaciones que promuevan la cooperacion y
generen bienestar colectivo. La viabilidad sistémica, entendida
como la capacidad del sistema para perdurar y reproducirse en
el tiempo, depende de la fortaleza y resiliencia de estas relaciones
(Harvey, 2007). En un sistema viable, el conocimiento social y
la reciprocidad reemplazan el individualismo y la competencia
destructiva.

Como senala Ostrom (1990), la viabilidad sistémica
solo puede lograrse si las relaciones dentro del sistema son lo
suficientemente robustas como para sostener el bienestar de
sus miembros. En este contexto, el valor relacional se vuelve
fundamental, ya que el conocimiento compartido y las relaciones
sociales —en particular la relacion cultura-naturaleza— son
la base para la sostenibilidad. Segin Lavanderos y Malpartida
(2023), estas relaciones fundacionales permiten la creacion de
sistemas resilientes que priorizan el bienestar comunitario frente
alas dinamicas del capitalismo neoliberal.

En contraste, el capitalismo neoliberal, con su enfoque en
laacumulacion individual y el consumo, ha desmanteladolasredes
sociales que anteriormente proporcionaban cohesion y apoyo. El
valor relacional ofrece un modelo alternativo, proponiendo una
economia basada en la cooperacion, la reciprocidad y la confianza,
que genere y sostenga valor a lo largo del tiempo. El conocimiento
compartido, las relaciones humanas y la capacidad de co-creacion

se convierten en pilares de un sistema sostenible, evitando las
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dinamicas destructivas de la competencia y el individualismo
(Botsman & Rogers, 2010).

El valor relacional como precursor del valor de uso e
intercambio

El valor relacional (VR) precede tanto al valor de uso como al de
intercambio, ofreciendo una reinterpretacion significativa de los
enfoques economicos clasicos. La teoria economica tradicional
entiende el valor principalmente en términos de uso o intercambio.
Sin embargo, el VR plantea una perspectiva mas fundamental,
donde los contextos culturales y sociales determinan como se
configuran estos tipos de valor.

El VR sostiene que el valor no surge tnicamente de la
capacidad de satisfacer una necesidad humana (valor de uso)
o de la posibilidad de ser intercambiado en el mercado (valor
de intercambio), sino de las relaciones que definen los objetos
dentro de sus contextos cultura-naturaleza. En este sentido, el
VR acttia como una condicion previa que orienta y organiza como
se manifiestan el valor de uso o de intercambio. Considerar el VR
como un patrimonio cultural implica que este no es un recurso
individual ni privado, sino una construccion colectiva que refleja
las practicas, creencias y formas de vida de una comunidad. El
VR se configura a lo largo del tiempo mediante los vinculos que
la comunidad establece con su entorno natural y social. No se
trata simplemente de objetos de valor, sino de la relacion que una
comunidad mantiene con esos objetos en un contexto cultural
determinado.

Si el VR es mas fundamental que el valor de intercambio,

el capitalismo, centrado en el valor de intercambio, no puede
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comprender ni respetar plenamente el valor relacional de los
objetos dentro de los contextos culturales. Las decisiones
financieras que priorizan el valor de intercambio sobre el VR a
menudo resultan en la destruccion de relaciones fundamentales
entre las personas y su entorno.

El VR también es clave para entender las dinamicas de
viabilidad. Las decisiones tomadas tnicamente con base en el valor
de uso o de intercambio corren el riesgo de explotar y degradar
los entornos naturales. Al considerar el VR, la preservacion de
los recursos se vuelve esencial, ya que la viabilidad de la relacion
cultura-naturaleza es vital para la vida comunitaria. Asi, el VR
no solo ofrece una nueva base ética para el intercambio, sino que
también garantiza la viabilidad relacional sistémica al preservar

las dinamicas relacionales que sostienen la vida.

Valor relacional y la economia colaborativa: Hacia una nueva
ética del intercambio

Como indicamos en el parrafo anterior, el valor relacional se
presenta como un precursor tanto del valor de uso como del
valor de intercambio. La relacion con un objeto, concebida
culturalmente o en su contexto cultural, determina como sera
distinguido y utilizado antes de entrar en el proceso simbolico
de intercambio. En los sistemas economicos solidarios, como las
cooperativas agricolas, el valor relacional desempena un papel
fundamental. Antes de que un producto pueda adquirir valor de
uso o de intercambio, su valor se configura primero en la relacion
entre los miembros de la comunidad y el entorno que lo produce.
Esto contrasta con el enfoque capitalista, donde el valor se reduce

a su potencial de intercambio.
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Para reconstruir las redes de identidad colectiva
desmanteladas por el neoliberalismo, es esencial repensar la
politica, la economia y la tecnologia desde una perspectiva
relacional. El valor relacional ofrece un nuevo marco para
comprender la creacion de valor, donde las relaciones humanas
y el conocimiento social impulsan una economia viable. Este
enfoque desafia el modelo capitalista de acumulacion individual
e invita a imaginar un sistema en el que la cooperacion y la
reciprocidad formen la base del bienestar colectivo.

Lapolitica, vistaa través del lente del valor relacional, debe
centrarse en el fortalecimiento de las redes sociales, garantizar
una distribucion justa del conocimiento y crear condiciones para
que las comunidades generen valor mediante la colaboracion y la
sostenibilidad. Unaeconomiabasadaenel valorrelacional enfatiza
el desarrollo de capacidades colectivas y la creacion de sistemas
resilientes capaces de perdurar en el tiempo. Esta perspectiva
integra el valor relacional con el concepto de viabilidad sistémica,
subrayando la importancia del conocimiento compartido y las
relaciones en la construccion de sistemas robustos para la vida.

Reconstruccion del conocimiento y

recuperacion de la imaginacion

Para enfrentar el robo del conocimiento y laimaginacion, debemos
repensar como nos relacionamos con ambos. Es fundamental
reclamar el conocimiento como un bien comun, una fuerza que
debe ser compartida y utilizada para el bienestar colectivo. De
igual manera, es urgente liberar laimaginacion de las restricciones
impuestas por el mercado y fomentar una creatividad que no esté
al servicio de la acumulacion capitalista, sino de la construccion

de alternativas sociales y ecologicas.
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La creacion de redes de conocimiento libre es un paso
vital para contrarrestar la captura del conocimiento por parte
del capitalismo. Estas redes deben basarse en la cooperacion, la
reciprocidad y el acceso directo, permitiendo que el conocimiento
fluya libremente y beneficie a todos. Estas redes deben resistir la
privatizacion del conocimiento y crear espacios donde se pueda
generar y compartir horizontalmente.

Recuperar la imaginacion implica liberar nuestra
capacidad de pensar y crear futuros alternativos que no estén
moldeados por la logica del mercado. Esto involucra fomentar
espacios donde las personas puedan imaginar nuevas formas
de organizacion social, politica y economica basadas en la
cooperacion, la sostenibilidad y la justicia. Estos espacios
de imaginacion colectiva son fundamentales para construir
alternativas viables al capitalismo y desafiar las narrativas que

perpetaan la desigualdad y la explotacion.

Conclusion

El capitalismo de la soledad representa una ruptura radical
de las relaciones configurativas que sostienen la vida en su
diversidad. En este sistema, la mercantilizacion de los vinculos
humanos y de los procesos culturales no solo ha transformado
las relaciones personales y comunitarias en transacciones
economicas, sino que también ha disociado la configuracion
unitaria de la cultura-naturaleza. Esta fragmentacion no es un
accidente, sino una condicion estructural que refuerza la logica
del mercado y el hiper individualismo como tinicas vias posibles

de organizacion social.
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Eneste contexto,lasoledad estructuralnoesun sintoma, sino
el resultado de un proceso que captura tanto el conocimiento como
la imaginacion. Las grandes plataformas y sistemas tecnologicos no
solo extraen valor de las conexiones humanas, sino que también
reconfiguran los entornos donde emergen las posibilidades de
significar y cohabitar. Este “robo del conocimiento” y “robo de la
imaginacion” niega la capacidad de comunidades y personas para
generar sentido fuera de los limites impuestos por el mercado.

Desde una perspectiva relacional, no podemos hablar de
naturaleza comoalgo externoquerequiere ser protegido orespetado.
En lugar de ello, entendemos que la configuracion unitaria cultura-
naturaleza es el campo donde se generan las distinciones que hacen
posible la vida. Esta relacion no es algo que debe “repararse” desde
una postura externa, sino una condicion que debe ser reconocida
como inherente a cualquier forma de viabilidad sistémica.

El valor relacional, como alternativa, desafia directamente
estalogicade fragmentacion. Al reconocer quelavidaemerge deun
entramado de relaciones configurativas, se replantea el concepto
mismo de valor: no como algo inherente al objeto o al sujeto, sino
como el sentido que emerge de las relaciones que configuran un
sistema. Esto implica abandonar la obsesion por el crecimiento
acumulativo y reconfigurar las dinamicas de coexistencia desde
una perspectiva que privilegie la sostenibilidad del vinculo, no de
las partes.

La transformacion necesaria no radica en un simple
cambio de practicas, sino en la construccion de nuevas formas
de relacionalidad que hagan visibles las configuraciones que
sostienen la vida. En lugar de promover una digitalizacion que

separayaliena, es posibleimaginarredes que refuercenlos vinculos
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configurativos, haciendo que el conocimiento y la imaginacion
vuelvan a ser procesos colectivos, abiertos y orientados hacia la
viabilidad sistémica.

El capitalismo de la soledad no es un destino inevitable.
Reconocer que las relaciones son constitutivas y no interactivas
nos permite pensar en alternativas que superen la logica del
mercado. La historia muestra que los momentos de crisis abren
espacios para reconfigurar las condiciones de habitabilidad. Hoy,
mas que nunca, es necesario recuperar las dinamicas relacionales
que nos permitan cohabitar en un sistema donde lo humano y
lo no humano no sean categorias separadas, sino distinciones
configuradas en un campo relacional mas amplio. Finalmente, es

vivir con otros y no acosta de otros.
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